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Abstract: Prolonged poverty will lead to complex problems. Poverty
will arise when people are unable to fulfill their basic daily needs and
do not reach a standard standard standard of living. Poverty will also
result in economic inability to fulfill daily needs. Poverty is one of the
standards for assessing the success of regional development, poverty
can also cause many social problems. This study aims to analyze the
effect of economic growth, unemployment, and the Human
Development Index (HDI) on the poverty rate in South Sumatra
Province in 20117-2020 simultaneously and partially. The research
method used is panel data regression with the help of Eviews 12
software. Referring to the results of the analysis using the random
effect model, simultaneously the independent variable affects the
dependent variable. While partially, it was found that HDI had a
negative and significant effect, economic growth had a positive and
significant effect, and the unemployment rate had a negative and
insignificant effect on the poverty rate.

Abstrak: Masalah kemiskinan yang berkepanjangan akan
menimbulkan masalah yang kompleks. Kemiskinan akan muncul
ketika orang tidak sanggup memenuhi keperluan pokok sehari-hari dan
tidak mencapai taraf hidup standar. Kemiskinan juga akan
mengakibatkan ketidak sanggupan dari segi ekonomi untuk dapat
memenuhi keperluan sehari-hari. Kemiskinan merupakan salah satu
standar penilaian keberhasilan regional pembangunan, kemiskinan juga
dapat menyebabkan banyak permasalahan sosial. Penelitian ini
bertujuan untuk menganalisis pengaruh dari Pertumbuhan ekonomi,
Pengangguran, dan Indeks Pembangun Manusia (IPM) terhadap
Tingkat kemiskinan di Provinsi Sumatera Selatan pada tahun 20117-
2020 secara simultan dan parsial. Metode penelitian yang digunakan
adalah regresi data panel dengan bantuan software Eviews 12.
Mengacu hasil analisis menggunakan random effect model, secara
simultan variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen.
Sedangkan secara parsial, ditemukan IPM berpengaruh negatif dan
signifikan, pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signfikan,
dan tingkat pengangguran berpengaruh negatif dan tidak signifikan
terhadap tingkat kemiskinan.
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INTRODUCTION

Masalah terbesar yang dihadapi negara Indonesia, ialah kemiskinan penduduk
atau jumlah hidup dibawah garis kemiskinan (Alhudhori, 2017). Dampak negatif dari
kemiskinan merupakan persoalan publik, kemiskinan pun mempengaruhi
perekonomian negara. Tingkat kemiskinan cukup banyak meningkatkan taksiran untuk
pembangunan ekonomi, sehingga dapat mengganggu sistem perekonomian.
Merongrong kapasitas masyarakat miskin karena kekurangan dana dapat menurunkan
pertumbuhan ekonomi. Kemajuan teknologi telah melahirkan inovasi baru dengan
mengalihkan peran uang tunai yang lebih cepat, tepat, aman, dan sesuai dengan
kebutuhan penggunanya (Cahyani dkk, 2023). Perekonomian global akhir-akhir ini
diwarnai dengan tingkat ketidakpastian yang tinggi (Selvia dkk, 2024). Modal segar
dari penanaman modal asing dapat dimanfaatkan untuk berbagai keperluan (Rastiati &
Khoirudin, 2024).

Kemiskinan kultural adalah kemiskinan yang disebabkan atau mengacu pada
sikap hidup seseorang atau kelompok masyarakat.Gaya hidup, kebiasaan hidup dan
budaya dimana mereka merasa hidup berkecukupan dantidak merasa kekurangan.
Kelompok masyarakat ini sulit untuk diajak berpartisipasi dalam pembangunan, serta
tidak mau berusaha untukmemperbaiki dan merubah tingkat kehidupannya. Sehingga
menyebabkan tingkat pendapatan mereka rendah menurut ukuran yang dipakai secara
umum (Ardian dkk, 2021). Nilai pertumbuhan ekonomi merupakan aspek yang
berharga untuk memperkirakan pencapaian perekonomian kemajuan pembangunan di
suatu wilayah (Khoirudin dkk, 2024). Sejalan dengan pelaksanaan Otonomi Daerah
dimanakekuasaan dan wewenang Pemda bertanggung jawab untuk mengontrol
serta mengelola sendiri kebutuhan asset pemerintah (Noviyati & Khoirudin, 2023).

Masalah kemiskinan yang berkepanjangan akan menimbulkan masalah yang
kompleks. Kemiskinan akan muncul ketika orang tidak sanggup memenuhi keperluan
pokok sehari-hari dan tidak mencapai taraf hidup standar. Kemiskinan juga akan
mengakibatkan ketidak sanggupan dari segi ekonomi untuk dapat memenuhi keperluan
sehari-hari. Kemiskinan merupakan salah satu standar penilaian keberhasilan regional
pembangunan, kemiskinan juga dapat menyebabkan banyak permasalahan sosial. Oleh
karena itu untuk mengurangi kemiskinan yang merupakan poin pertama dari SDG yaitu
tidak ada kemiskinan, hal ini menjadikan negara melakukan langkah cepat untuk

mengatasi masalah kemiskinan (Wibowo & Khoirudin, 2019). Kemiskinan adalah
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masalah yang wajib diatasi sehingga diharapkan dapat segera diselesaikan (Putra &
Khoirudin, 2020).

Beberapa kemungkinan yang menjadi pemicu masih tingginya angka kemiskinan
di Indonesia meskipun pertumbuhan ekonomi meningkat. Salah satunya adalah
masyarakat kelas bawah kurang memiliki akses terhadap faktor-faktor produksi. Sinergi
antarkomponen produksi tersebut digunakan dalam kegiatan ekonomi untuk
menghasilkan nilai tambah berupa Produk Domestik Bruto (PDB). Minimnya akses
terhadap faktor-faktor produksi mengakibatkan masyarakat miskin tidak memperoleh
peluang nilai tambah (PDB). Akibatnya, mereka memiliki kemampuan yang lebih
rendah untuk menikmati sebagian dari nilai tambah tersebut (Az Zakiyyah dkk, 2023).

Pertanian merupakan sektor terpenting sebagai penopang untuk memenuhi
kebutuhan hidup orang banyak, khususnya kebutuhan hidup makanan pokok manusia
sebagai wujud peningkatan kesejahteraan bangsa dan negara (Damayanti & Khoirudin,
2016). Sektor pertanian merupakan penyumbang terbesar perekonomian di Provinsi
Sumatera Selatan terutama produksi tanaman pangan.

Ketahanan pangan akan tercapai apabila setiap orang secara fisik mampu untuk
selalu memenuhi kebutuhan pangannya. Namun, keadaan tersebut tidak selalu dapat
terpenuhi, terutama bagi rumah tangga miskin. Rumah tangga miskin memiliki tingkat
kerawanan pangan yang lebih tinggi dalam hal kemampuan untuk membeli komoditas
pangan. Kemiskinan merupakan salah satu indikator ketahanan pangan, terutama dari
aspek akses pangan (Yuniarti dkk, 2022). Sektor pangan adalah sektor penentu tingkat
kesejahteraan bagi penduduk yang bekerja di off-farm yang terdapat di pedesaan yang
terdiri atas petani yang memiliki lahan sempit dan buruh tani sebagian besar adalah
rakyat miskin (Wahyuni & Sukarniati, 2018).

Sementara Indeks Pembangunan Manusia, memiliki peran sangat penting
dibidang Pendidikan dan Kesehatan. Ketika sektor pendidikan ikut rendah maka
produktivitas juga akan rendah, sehingga upah diterima tidak tergantung pada
pemenuhan keperluan hidup minimum, termasuk keperluan pokok makan, pakaian,
kesehatan, papan, pendidikan dasar sampai menengah. (Praningrum & Khoirudin,
2019) Pajak merupakan sumber keuangan penyumbang terbesar untuk APBN atau
APBD vyang bersumber dari masyarakat kemudia dipergunakan kembali untuk
mensejahterakan masyarakat dan pembiayaan oprasional pemerintah.

Provinsi Sumatera Selatan menjadi provinsi dengan rata-rata jumlah penduduk

miskin terbanyak ke tiga sebesar 1287 (dalam ribu jiwa) dengan presentase 13,16% dari
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total rata-rata sebesar 86,84% penduduk miskin yang ada di Sumatera Selatan pada
empat tahun terakhir 2017-2020. Besarnya tingkat kemiskinan di Sumatera Selatan
tidak terjadi begitu saja, melainkan dipengaruhi oleh berbagai faktor seperti;
Pertumbuhan Ekonomi, Pengangguran, dan Indeks Pembanguna Manusia.

Menurut data BPS (2020), IPM Sumsel tahun 2019 menunjukkan angka 70,02%
berada diurutan ke-15, lebih baik diatas Jawa Timur, Bangka Belitung dan Jambi. Saat
ini, angka kemiskinan pada 2020 merupakan sepertiga dari 34 provinsi. Kajian ini akan
mempertimbangkan dampak Pertumbuhan Ekonomi, Pengangguran, Indeks

Pembangunan Manusia atas Tingkat Kemiskinan.

METHOD

Penelitian ini menggunakan model penelitian kuantitatif. Data sekunder dari Data
tersebut diperoleh dengan cara login ke laman resmi BPS (Badan Pusat Statistik
Sumatera Selatan). Studi melihatkan keterkaitan variabel independen apakah terdapat
pengaruh dengan variabel dependen.

Data sekunder yang digunakan dalam publikasi tahunan Sumsel dari Badan Pusat
Statistik digunakan dalam penelitian ini. Metode regresi data panel digunakan, yang
merupakan gabungan data regional dari 17 kabupaten di wilayah Sumatera Selatan
secara time series periode 2017-2020. Data yang diolah dalam penelitian ini berjumlah
68 data series.

Tujuan dari penelitian ini untuk mengetahui variabel independen kemajuan
ekonomi, pengangguran dan agregat pembangunan manusia mempengaruhi tingkat
variabel dependen. Selain itu, data yang dikumpulkan dalam aplikasi E-Views 12
diolah dengan menerapkan metode analisis data tabel. Analisis statistik yang disebut
statistik deskriptif memberikan gambaran tentang karakteristik variabel dalam
penelitian dengan menggunakan nilai paling kecil (minimum), nilai paling besar
(maksimum), standar deviasi serta mean (rata-rata).

Untuk menghasilkan hasil yang tepat, peneliti harus menentukan bagaimana
masing-masing dari variabel ini akan diperlakukan. Dalam penelitian ini, untuk
mendapatkan hasil yang sesuai harapan, peneliti menerapkan jenis intervensi minimal.

Intervensi minimal merupakan perlakuan dimana peneliti tidak turut mengambil
bagian (tidak campur tangan) atas variabel-variabel terkait pada penelitian. Penelitian

menerapkan data-data yang dikumpulkan menurut tahun berurutan di Indonesia untuk
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variabel yang ditetntukan. Dalam hal ini, dapat disebutkan bahwa penelitian

menerapkan data Cross section dalam melakukan penelitian.

RESULTS AND DISCUSSION

Result
Tabel 3.1 Statistik Deskriptif
Variabel N Mean | Standar Deviasi | Minimum | Maximum
Tingkat Kemiskinan () 55 |6341 42,75 12 184
Pertumbuhan Ekonomi (X1) 4.68 | 3,87 2,43 -0,25 8,72
Pengangguran (X2) 3,82 | 4,19 1,66 0 9,86
Indeks Pembangunan Manusia (X3)| 67,02 | 68,14 3,84 62,48 78,44

Berdasarkan data Tingkat Kemiskinan terdapat disparitas yang signifikan dalam
tingkat kemiskinan antar kabupaten di Provinsi Sumatera Selatan periode 2017-2020.
Kabupaten P. Alam mencatat tingkat kemiskinan terendah dengan nilai sampel minimal
12.000 jiwa, mengindikasikan kualitas hidup yang baik dan aktivitas ekonomi yang
cukup tinggi. Sebaliknya, Kabupaten Palembang memiliki tingkat kemiskinan tertinggi,
dengan nilai sampel terbesar mencapai 184.000 jiwa pada tahun 2017. Hal ini
mengindikasikan adanya korelasi antara tingkat kemiskinan dengan tingkat aktivitas
ekonomi dan ketersediaan lapangan kerja di suatu wilayah.

Menurut tabel diatas menunjukan bahwa nilai mean tahun 2017 hingga 2020
adalah 63,41%, yang berarti Tingkat Kemiskinan di provinsi Sumatera Selatan
termasuk dalam Tingkat Kemiskinan Tinggi. Selanjutnya standar deviasi Tingkat
Kemiskinan (YY) menunjukan bahwa sampel selama tahun 2017-2020 memiliki nilai
standar deviasi sebesar 42,75%.

Selanjutnya pertumbuahan ekonomi menunjukkan nilai minimum sampel dari
tahun 2017 hingga 2020 sebesar -0,25% dan nilai maximum sebesar 8,72% di wilayah
Kabupaten M. Enim pada tahun 2017 di provinsi Sumatera Selatan. Nilai rata-rata di
Kabupaten Sumatera Selatan sebesar 3,87% dan nilai standar deviasi sebesar 2,43%.

Pengangguran dengan nilai minimum sampel dari tahun 2017 hingga 2020
sebesar 0% terdapat pada wilayah Kabupaten OKUS pada tahun 2017 di provinsi
Sumatera Selatan. Jumlah nilai maximum sebesar 9,86% terdapat pada wilayah
Kabupaten Palembang pada tahun 2020 di provinsi Sumatera Selatan. Jumlah nilai rata-
rata di Kabupaten Sumatera Selatan sebesar 4,19%. Sedangkan nilai standar deviasi

sebesasr 1,66%.
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Terakhir indeks pembangunan manusia nilai yang didapat sampel tahun 2017-
2020 sebesar 62,58% terdapat pada wilayah Kabupaten PALI pada tahun 2017 di
provinsi Sumatera Selatan. Jumlah nilai maximum sebesar 78,44% terdapat pada
wilayah Kabupaten Palembang pada tahun 2019 di provinsi Sumatera Selatan. Jumlah
nilai rata-rata di Kabupaten Sumatera Selatan sebesar 68,14%. Sedangkan nilai standar
deviasi sebesasr 3,84%.

Pengolahan data menerapkan regresi data panel. Ada beberapa metode untuk
mengevaluasi model, seperti common effect, model fixed effect,dan model random
effect. Model tersebut dapat dipilih karena mewakili kondisi terbaik atau model yang
paling tepat untuk menganalisis data panel.

Model Common Effect merupakan model paling sederhana, dimana model ini
hanya mengkombinasikan time series dan data cross-sectional, terlepas dari dimensi
waktu dan individual. Pada model ini, intersep dapat diasumsikan sama untuk setiap

kemiringan data time series dan cross section.

Tabel 3.2 Hasil Regresi Model Common Effect

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob
C -148.3118 111.5789 -1.329210 0.1885
PERTUMBUHAN_EKONOM 1.737920 2.120537 0.819566 0.4155
PENGANGGURAN 4506464 4.316939 1.043903 0.3005
IPM 2.730785 1.841525 1.482893 0.1430
Tabel 3.3 Hasil Regresi Model Fixed Effect

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob

C 103.1538 17.40384 5.927073 0.0000
PERTUMBUHAN_EKONOM -0.087186 0.065263 -1.335929 0.1879
PENGANGGURAN 0.177844 0.185781 0.957279 0.3432
IPM -0.589215 0.255650 -2.304771 0.0255

Tabel 3.4 Hasil Regresi Model Random Effect

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob
C 100.5117 20.32547 4.945112 0.0000
PERTUMBUHAN_EKONOM 0.083013 0.065223 -1.272757 0.2077
PENGANGGURAN 0.182041 0.185751 0.980025 0.3308
IPM -0.550937 0.254648 -2.163525 0.0342

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 43.76135 0.9995
Idiosyncratic random 1.018713 0.0005
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Weightd Statistics
R-squared 0.095513 Mean dependent var 0.738026
Adjusted R-squared 0.053115 S.D. dependent var 1.051508
S.E. of regression 1.023202 Sum squared resid 67.00430
F-statistic 2.252773 Durbin-Waston Stat 1.392304
Prob(F-Statistic) 0.090682
Unweighted Statistics
R-squared -0.035261 Mean dependent var 63.41176
Sum squared resid 126774.4 Durbin-Waston Stat 0.000746

Uji Chow digunakan untuk membuktikan model yang terbaik antara Common
Effect dan Fixed Effect dengan cara melihat nilai distribusi p-value. Dalam metode ini
bila nilai probabilitas lebih tinggi dari alpha (10%) maka model terbaik yaitu Fixed
Effect.

Tabel 3.5 Hasil Uji Chow

Effect Test Statistic d.f Prob
Cross-section F 6208.102128 (16,48) 0.0000
Cross-section Chi-square 519.212732 16 0.0000

Dari hasil pengujian diatas diperoleh nilai prob-section sebesar 0.0000 < o (10%)
makan menolaj HO dan menerima Ha. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model
terbaik adalah Fixed Effect.

Uji Larange Multiplier merupakan metode yang membuktikan model terbaik
Common Effect dan Fixed Effect lewat nilai probabilitas Bruesch-Pagan. Dengan
metode ini, jika nilai probabilitas lebih besar dari alpha (10%) maka model common
effect adalah model terbaik. Sebaliknya, jika nilai probabilitas kurang dari alpha

(10%), random effect merupakan model terbaik.

Tabel 3.6 Hasil Uji Lagrange Multiplier

Test Hypothesis
Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 99.10195 1.881602 100.9836
(0.0000) (0.1702) (0.0000)
9.954996 -1.371715 6.069296

Honda
(0.0000) (0.9149) (0.0000)
King-Wu 9.95496 -1.371715 2.696942
(0.0000) (0.9149) (0.0035)
. 10.72819 -1.003210 4.068048
Standardized Honda (0.0000) (0.8421) (0.0000)
Standardized King-Wu 10.72919 -1.003210 0.973737
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(0.0000) (0.8421) (0.1651)
- - 99.101.95
(0.0000)

Gourieroux, etal

Hasil pengujian pada tabel di atas, nilai probabilitas Breusch-Pagan adalah 0,0000
<o (10%), maka tolak HO dan terima Ha. Dari sini dapat disimpulkan bahwa model
terbaik adalah random effect.

Uji Hausman merupakan metode memastikan model terbaik antara common
effect dan fixed effect dengan mempertimbangkan nilai probabilitas random cross-
sectional. Oleh karena itu, dengan metode ini adalah model terbaik jika nilai
kemungkinan lebih besar dari alpha (10%) dan sebaliknya jika nilai kemungkinan

kurang dari alpha (10%), maka model fixed effect adalah model terbaik.

Tabel 3.7 Hasil Uji Hausman
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f Prob
Cross-section random 3.565283 3 0.3124

Hasil pengujian diatas diperoleh bahwa nilai probabilitas cross sectional random
adalah 0,3124 > o (10%), sehingga HO tidak ditolak. Dari sini bahwa model terbaik
yaitu random effect.

Hasil estimasi perhitungan pertumbuhan ekonomi atas tingakat kemisnikan
regresi t-statistik diperoleh nilai koefisien -0.083013 dan nilai probabilitas X1 adalah
0.2077. Dari hasil tersebut bahwa faktor Pertumbuhan Ekonomi tidak berpengaruh atas
Tingkat Kemiskinan. Variabel pengangguran perhitungan t-statistik diperoleh nilai
koefisien 0.182041 dan nilai probabilitas pada variabel X2 adalah 0.3308. Dari hasil
tersebut faktor pengangguran tidak berpengaruh atas tingkat kemiskinan. Sedangkan
untuk indeks pembangunan manusia perhitungan regresi t-statistik diperoleh nilai
koefisien -0.550937 dan nilai probabilitas pada variabel X3 adalah 0.0342. Artinya
setiap terdapat penambahan presentase 10% pada Indeks Pembangunan Manusia maka
Tingkat Kemiskinan akan menurun sebesar 0,55 poin. Dari hasil tersebut menjelaskan
bahwa variabel Indeks Pembangunan Manusia berpengaruh negatif dan signifikan

terdahap Tingkat Kemiskinan.

CONCLUSION
Berlandaskan hasil akhir analisis regresi data panel dengan menerapkan model

random effect dan analisis yang disajikan, dapat disimpulkan kemiskinan tidak
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dipengaruhi oleh pertumbuhan ekonomi dan pengangguran. Sementara, indeks
pembangunan manusia mempengaruhi tingkat kemiskinan di 17 kabupaten di Provinsi
Sumatera Selatan tahun 2017-2020.

Sementara itu, indeks pembangunan manusia berdampak negatif secara parsial,
artinya peningkatan faktor ini menurunkan angka tingkat kemiskinan di 17 kabupaten
di Sumatera Selatan. Pengangguran dan pertumbuhan ekonomi tidak berdampak.,
artinya peningkatan variabel tersebut berhubungan dengan peningkatan tingkat
kemiskinan.

Adanya reaksi negatif dalam faktor indeks pembangunan manusia atas tingkat
kemiskinan di 17 kabupaten/kota di provinsi Sumatera Selatan, bahwa pemerintah
daaerah diharapkan mahir meningkatkan akses atas hasil pembangunan dalam bidang
sarana prasana seperti fasilitas pendidikan atau Kesehatan, dan membuat pelatihan
ketenagakerjaan dan lapangan pekerjaan baru sehingga perekonmian masyarakat
menjadi sejahtera. Adanya investasi dari pemerintah untuk indeks pembangunan
manusia diharapkan bidang sarana diatas dapat mengurangi kemiskinan di 17
kabupaten/kota di Sumatera Selatan.
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